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INTRODUCCION

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP) es la transferencia federal mds importante en materia de seguridad publica para las
entidades federativas. Los estados han recibido estos recursos desde 1999 con la reforma
de la Ley de Coordinacion Fiscal (capitulo V “Aportaciones Federales”). El Fondo se
transfiere de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a las Secretarias de Finanzas
Estatales, y en los estados se abren anualmente dos cuentas bancarias, ya que el FASP lleva
una aportacién federal y una estatal (de al menos 25%).

El articulo 44 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece las variables para la distribucién y
asignacion del recurso del Fondo. Asimismo, finca responsabilidades a las entidades que,
por medio del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP),
deben reportar a la Secretaria de Gobernacion el ejercicio del recurso del Fondo y el avance
en el cumplimiento de las metas. El articulo 45 de la misma Ley expresa la exclusividad de
gasto del Fondo, que se traduce en un esquema de gasto de 10 programas prioritarios y un
apartado de seguimiento y evaluacién del Fondo.

El proceso de gestion del fondo inicia con la determinacion anual de los recursos en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF). La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) transfiere durante los primeros 10 meses del afio el recurso a las entidades
federativas. Al interior de cada entidad, los encargados de velar por el gasto 6ptimo del
FASP son: el SESNSP, los Secretariados Ejecutivos del Sistema Estatal de Seguridad Publica
(SESESP), las instituciones ejecutoras y beneficiarias del Fondo en las entidades, la
Secretaria de Seguridad Publica o equivalente y las Secretaria de Finanzas.

El FASP ha tenido dos grandes problemas: primero, cada afio las entidades tienen recursos
qgue no alcanzan a ejercer. En este sentido, un corte hasta septiembre de 2018 muestra que
aun hay recursos sin ejercer correspondientes a 2016. Sélo con respecto a ese afio, los
principales estados con mayor monto de subejercicios son: Veracruz no gastd 52%,
equivalente a 222.1 millones de pesos; Chihuahua no gasté 21.8%, equivalente a 64.1
millones de pesos; Guerrero no gasto mas del 16%, equivalente a 46.8 millones; Guanajuato
no gasto 14.3%, equivalente a casi 44 millones de pesos, y Michoacdn no gasto casi el 11%,
equivalente a 13.1 millones de pesos.



El segundo problema es la acumulacion de recursos sin ejercer. Con un corte de informacién
a febrero de 2018, se encontrd que aun hay recursos sin ejercer del periodo 2013 a 2017,
para un total de 2,364.9 millones de pesos del monto total del FASP. El hecho de que el
SESNSP informe que dichos recursos del Fondo se encuentran “comprometidos o
pendientes por aplicar” da pie a una subestimacion del problema, lo que se acredita aun
mas al constatar que, con el tiempo, los subejercicios, lejos de disminuir, se incrementan.

La mayoria de los estados viven una grave crisis de inseguridad y no han sido capaces de
invertir los recursos que se les envian para fortalecer a sus policias, y la gestidn del FASP se
ha caracterizado por subejercicios y malos manejos. Ademas, el FASP es un fondo que ha
ido disminuyendo con el tiempo. En 2013 las entidades recibieron 7,631.8 millones de pesos
y en 2018 recibieron 6,989.5 millones de pesos, 24.2% menos en términos reales.

Por lo anterior, la presente investigacidn tiene el principal objetivo de analizar el FASP en el
periodo 2013-2017 para identificar los distintos cuellos de botella que se presentan en el
proceso de distribucidn, ejecucion y seguimiento de los recursos del Fondo.

La estrategia metodoldgica consistidé en dos fases: en la primera se realizaron entrevistas
con los funcionarios encargados del desarrollo policial en las 32 entidades, y en la segunda
fase se entrevisto a funcionarios de las Secretarias de Finanzas (o sus equivalentes) de las
entidades con mayor monto de subejercicios acumulados en el periodo 2013-2017:
Veracruz, Michoacan, Guerrero, Chihuahua y Guanajuato. En el caso de Chihuahua no se
pudo conseguir la entrevista con funcionarios de la Secretaria de Finanzas.

Ademads, durante el periodo de investigacién se realizaron 86 solicitudes de informacién a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) a instituciones del ambito federal
y estatal: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, SHCP; Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, SESNSP; Auditoria Superior de la Federacién, ASF;
Secretarias de Finanzas y Secretarias de Seguridad Publica de los estados. Cabe sefialar que
muchas de las solicitudes de informacion no fueron respondidas, que se recibié informacién
incompleta y que incluso, en algunos casos, las instituciones se declararon incompetentes.
Asimismo, se trabajo con las auditorias realizadas al Fondo por la ASF, con las bases de datos
del SESNSP y de la Cuenta Publica.

Los hallazgos de la investigacidn se presentan en tres capitulos: en el primero se analizé la
evolucién del gasto federal, federalizado y del FASP en el periodo de estudio con el objeto



de contextualizar el gasto en Seguridad Publica en el pais. En el segundo, se describe el
proceso del gasto del Fondo, el cual permite distinguir los principales obstaculos que inciden
en los subprocesos del gasto. En este capitulo, también se incluyen los estudios de caso las
entidades con mayor subejercicio acumulado. Finalmente, se elabora un capitulo con las
conclusiones y propuestas para mejorar la operatividad del Fondo en las entidades.
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l. GASTO EN SEGURIDAD PUBLICA EN MEXICO

De acuerdo con el articulo 21 parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, CPEUM, la seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién,
las entidades federativas y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos, la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancidn de las infracciones
administrativas.

En este sentido, la seguridad publica es una funcién coordinada entre los tres érdenes de
gobierno, que se refleja en el ambito presupuestal y en el marco del gasto federalizado.

En las siguientes secciones de este capitulo se analiza el gasto realizado en materia de
seguridad publica a partir del analisis del gasto federalizado, especificamente a través del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP).

1.1 Gasto Federal

Se realizd el analisis del presupuesto federal con base en la clasificacién funcional del
mismo, considerando las funciones que corresponden a la seguridad publica: Justicia;
Seguridad Nacional y Asuntos de Orden Publico, y Sequridad Interior.*

De esta manera, entre 2013 y 2018 el Gobierno Federal destind 1,464,138.1 millones de
pesos para las funciones de seguridad publica, equivalentes a 6.5% del gasto programable
total para ese mismo periodo. Cada afo, los recursos de este rubro han aumentado
minimamente en una tasa promedio real anual (TPRA) de 0.1%. La funcién Justicia es la que

! Los rubros de seguridad publica, en clasificacion funcional, son: Justicia (Imparticién de Justicia; Procuracién
de Justicia; Reclusion y Readaptacion Social, y Derechos Humanos); Seguridad Nacional (Defensa; Marina, e
Inteligencia para la preservacién de la seguridad nacional), y Asuntos de Orden Publico y Seguridad Interior
(Policia; Proteccion Civil; Sistema Nacional de Seguridad Publica, y Otros asuntos de orden publico y seguridad
interior).



ha recibido un mayor porcentaje de presupuesto, con 40.9% de los recursos; le siguen
Seqguridad Nacional, con 39.4%, y Asuntos de Orden Publico y Seguridad Interior, con 19.7%
(gréfica 1).

Grafica 1. Gasto federal en seguridad publica, clasificacién funcional, 2013-2018

(Millones de pesos)
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Fuente: elaboracidn propia con base en SHCP, Cuenta Publica 2013-2017; Camara de Diputados, PEF 2018.

Al desagregar cada una de las sub-funciones vinculadas con la seguridad publica, la que mas
recursos ha recibido es Defensa, con 25.7% del total, seguida de Imparticion de Justicia, con
24.6%, y Policia, con 12.6% (grafica 2).



Grafica 2. Gasto federal en seguridad publica, clasificacion funcional, 2013-2018
(Millones de pesos)
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Fuente: elaboracidn propia con base en SHCP, Cuenta Publica 2013-2017; Cdmara de Diputados, PEF 2018.

La utilizacién del Ejército y la Marina para combatir el delito, asi como el desarrollo del
Nuevo Sistema Penal Acusatorio, son factores que inciden en el mayor presupuesto que han
tenido, en los ultimos seis ainos, las funciones de Seguridad Nacional y Justicia; esto muestra
gue la estrategia federal, ante la crisis de inseguridad que se vive en el pais, ha sido reactiva,
dejando en segundo plano las actividades de prevencion del delito y de consolidacién de las
policias locales.

Es relevante comentar que el rubro Asuntos de Orden Publico y de Seguridad Interior incluye
los recursos para la Policia Federal, que hasta 2018 fue un érgano desconcentrado de la
Secretaria de Gobernacién y dependiente de la Comisidon Nacional de Seguridad (CNS),
encargado de aplicar y operar la politica de seguridad publica en materia de prevencién y
combate de delitos, ademas de investigar la comision de éstos bajo la conduccién y mando
del Ministerio Publico de la Federacion. Pese a la relevancia de estas tareas, el presupuesto
asignado a la subfuncién Policia ha tenido una disminucion promedio anual (en términos
reales) de -4.8% entre 2013-2018 (grafica 3).



Grafica 3. Gasto federal en la funcidn Asuntos de Orden Publico y Seguridad Interior,
2013-2018

(Millones de pesos constantes)
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Nota: datos a precios del primer cuatrimestre de 2018.

Fuente: elaboracion propia con base en SHCP, Cuenta Publica 2013-2017; Camara de Diputados, PEF 2018.

1.2 GASTO FEDERALIZADO, DESCENTRALIZACION DE FUNCIONES Y DE RECURSOS

1.2.1 Estructura del gasto federalizado

Entre 2013 y 2018, el Gasto Neto Total Federal alcanzé un monto de 29,560,500 millones
de pesos. El gasto transferido a estados y municipios durante ese periodo significé el 34.5%
de ese monto; es decir, casi 35 de cada cien pesos presupuestados por la Federacion son
administrados y ejercidos en el ambito local via la descentralizacidn del gasto (grafica 4).

Mientras que el gasto neto total crecid a una tasa promedio anual de 0.6% en términos
reales, el gasto federalizado decrecid en -0.4% promedio anual real. Es decir, que las
transferencias de la Federacién a las entidades han disminuido en el tiempo.
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Grafica 4. Gasto Neto Total Federal y Gasto Federalizado, 2013-2018

(Millones de pesos de 2018)
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Fuente: elaboracion propia con base en SHCP, Cuenta Publica 2013-2017; Camara de Diputados, PEF 2018.

El gasto federalizado se transfiere a los estados y municipios mediante cuatro instrumentos
presupuestales: participaciones (Ramo 28); aportaciones (Ramos 33 y 25); convenios, y
subsidios.

Las participaciones y las aportaciones son los rubros del gasto federalizado mas numerosos;
entre 2013 y 2018 los recursos de las aportaciones y de las participaciones han
representado, en promedio, 77.7% de los recursos federales transferidos a estados y
municipios (grafica 5).
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Grafica 5. Gasto Federalizado, 2013-2018

(Porcentajes)
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Nota: aportaciones federales incluye los recursos del Ramo 25 (previsiones para los Sistemas de Educacion
Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos).

Fuente: elaboracion propia con base en SHCP, Cuenta Publica 2013-2017; Camara de Diputados, PEF 2018.

La distribucién del gasto federalizado por entidad federativa muestra que, entre 2013 y
2017, el Estado de México es la que mas recursos recibid por este concepto con poco mas
de 11%, seguido de la Ciudad de México, con casi 9%, y Veracruz, con 6% de las trasferencias
federales. En contraparte, Campeche, Tlaxcala y Baja California Sur son las que menos
recursos federales han obtenido, con aproximadamente 1% cada una (grafica 6).

Grafica 6. Distribucion del gasto federalizado por entidad federativa, 2013-2017

(Millones de pesos)
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Fuente: elaboracion propia con base en SHCP, Estadisticas oportunas de finanzas publicas, 2018.
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1.2.2 Ramo 33 Aportaciones

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Coordinacidn Fiscal (LCF), las aportaciones son
recursos que la Federacion transfiere a los estados y municipios para el cumplimiento de
los objetivos establecidos en la propia ley, en materia de educacion, salud, infraestructura
social, fortalecimiento de la hacienda publica, seguridad publica, e infraestructura fisica.
Entre 2013 y 2018 las aportaciones han tenido un crecimiento promedio anual de 1.0%
(grafica 7).

Grafica 7. Aportaciones Federales, 2013-2018

(Millones de pesos constantes)
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Nota: datos a precios del primer cuatrimestre de 2018.

Fuente: elaboracion propia con base en SHCP, Cuenta Publica 2013-2017; Camara de Diputados, PEF 2018.

En cuanto a su distribucidén por entidad federativa, el Estado de México ha recibido entre
2013 y 2017, el equivalente a 10% del total de las aportaciones; le siguen la Ciudad de
México, con 7.5%, y Veracruz, con 7%. Las entidades a las que la Federacién ha transferido
menor cantidad de aportaciones son Campeche, Baja California Sur y Colima, con casi 1%
cada una (grafica 8).
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Grafica 8. Aportaciones Federales por entidad federativa, 2013-2017

(Millones de pesos)
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Fuente: elaboracion propia con base en SHCP, Estadisticas oportunas de finanzas publicas, 2018.

1.3 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal, FASP

Un componente relevante en el presupuesto de seguridad publica a nivel estatal se integra
por los recursos del FASP, que es un Fondo previsto en los articulos 44 y 45 de la Ley de
Coordinacién Fiscal, mediante el cual se transfiere dinero a las entidades federativas para
dar cumplimiento a las estrategias de seguridad publica nacionales, con base en las
prioridades establecidas por el Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP).

El FASP tiene como objetivos contribuir a la formacidn y profesionalizacién de elementos
policiacos; mejorar su equipamiento; crear y operar bases de datos criminalisticos; impulsar
la red de telecomunicaciones e informdtica; y otorgar recursos para la construccion,
mejoramiento, ampliacion o adquisicion de la infraestructura relacionada con la seguridad
publica.

Anualmente, se establece en el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) el monto de
recursos que conforman al FASP. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) es la
encargada de distribuir este monto entre las entidades federativas mediante una férmula
gue incorpora los criterios que se muestran en la tabla 1.
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Tabla 1. Criterios utilizados en la formula de distribucion de los recursos del FASP

e Sistema de Justicia Penal
e Monto Base

» e Sistema Penitenciario
e Poblacion

_ _ e Eficacia en el Ejercicio de Recursos
e Combate a la Delincuencia

) e Contencidon de Resultados
e Capacidad de Operacion Policial

Informacién de Seguridad Publica

DOF, Criterios para la distribucion de los recursos del FASP en el ejercicio fiscal 2018

Las entidades federativas tienen la obligacion de aportar, cuando menos, el 25% del monto
federal que le fue asignado en el ejercicio fiscal. Los recursos convenidos entre la Federacién
y los estados se distribuyen en diez programas con prioridad nacional: I. Prevencion social;
Il. Desarrollo y certificaciéon policial; 1. Infraestructura y equipamiento; IV. Sistema de
Justicia Penal; V. Sistema Penitenciario y Justicia para adolescentes; VI. Ciencias Forenses;
VII. Sistema Nacional de Informacidn; VIII. 911; IX. Prevencién de delito de alto impacto, y
X. Busqueda de personas.

1.3.1 Distribucion del FASP por entidad federativa

Entre 2013 y 2018, la Federacidén transfirio, por medio del FASP, 44,723.4 millones de pesos
a las entidades federativas, que equivalen a 1.2% del total de las aportaciones federales
realizadas en ese mismo periodo. Los recursos son claramente insuficientes para solventar
la crisis de inseguridad que vive el pais, y tampoco tienen prioridad dentro de la totalidad
del gasto. Al analizar a cuanto equivalen estos recursos en las finanzas estatales, el FASP
sélo representa 0.5% de los ingresos estatales.’

> Cabe mencionar qgue el monto de los recursos convenidos entre Federacion y estados para el FASP es de
57,571.6 millones de pesos entre 2013 y 2018.
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Adicionalmente, la aportacion del FASP ha disminuido anualmente; en términos reales, los
recursos de 2018 son 24.2% menores a los asignados en 2013. Esto es asi porque, durante
el periodo de analisis, el Fondo ha disminuido a una tasa promedio real anual de -5.4%.
Cabe mencionar que, a diferencia de otros Fondos de aportaciones, el FASP no esta
vinculado a ninguna proporcién de la Recaudacion Federal Participable.?

La distribucién del FASP en estos seis afios se ha concentrado en tres entidades: Estado de
México, con 3,723.4 millones de pesos reales (7.5% del total nacional); Ciudad de México,
con 3,126.5 millones de pesos constantes (6.3%) y Veracruz, con 2,263.6 millones de pesos,
gue representan 4.6% del monto total. Por el contrario, las entidades con menor cantidad
de recursos recibidos son Campeche, con 870.5 millones (1.8%); Colima, con 861.4 millones
de pesos (1.7%); y Aguascalientes, con 785.5 millones de pesos constantes, que equivalen
a 1.6% (grafica 9).

Grafica 9. Distribucion del FASP por entidad federativa, 2013-2018
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Nota: datos a precios del primer cuatrimestre de 2018.

Fuente: elaboracion propia con base en SHCP, Cuenta Publica 2013-2017; Camara de Diputados, PEF 2018.

® Existen tres fondos del Ramo 33 qgue tienen referencia a la Recaudacion Federal Participable (RFP) para
determinar su monto equivalente: Fondo de Aportaciones Multiples (0.184% de la RFP); Fondo para la
Infraestructura Social (2.5294%), y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del D.F. (2.35%). Ver Ley de Coordinacidn Fiscal.
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1.3.2 Distribucion del FASP por programa con prioridad nacional

El andlisis de la distribucion del FASP por programas con prioridad nacional no puede
realizarse de forma conjunta para todo el periodo de andlisis, ya que de 2013 a 2015 el FASP
se distribuyé en 17 programas de prioridad nacional, mientras que durante 2016 a 2018 el
nimero de programas se redujo a 10, como se observa en la tabla 2. Por esta razdn, el
analisis se realizara para ambos lapsos.

Tabla 2. Programas con prioridad nacional para la distribucién del FASP, 2013-2018

Programas 2013-2015 Programas 2016-2018

|. Prevencion social de la violencia I. Prevencion social

1. Fortalecimiento de las capacidades de 1. Desarrollo y certificacién policial
evaluacion en control de confianza

Ill. Profesionalizacion de las instituciones de Ill. Infraestructura y equipamiento
seguridad publica

IV. Instrumentacion de la estrategia en el combate | IV. Sistema de Justicia Penal
al secuestro (UECs)

V. Implementacion de centros de operacion V. Sistema Penitenciario y Justicia para adolescentes
estratégica (COE'S)

VI. Huella balistica y rastreo computarizado de VI. Ciencias Forenses
armamento (IBIS/ETRACE)

VII. Acceso a la justicia para las mujeres VII. Sistema Nacional de Informacion
VIII. Nuevo sistema de justicia penal VIII. 911
IX. Fortalecimiento de las capacidades humanas y IX. Prevencion de delito de alto impacto

tecnoldgicas del sistema penitenciario nacional
X. Red nacional de telecomunicaciones X. Busqueda de personas
XI. Sistema nacional de informacién (base de datos)

XIl. Servicios de llamadas de emergencia 066 y de
denuncia anénima 089

XIll. Registro publico vehicular

XIV. Unidad de inteligencia patrimonial y
econdmica (UIPE"S)
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XV. Evaluacion de los distintos Programas o
acciones

XVI. Genética forense

XVII. Fortalecimiento de Programas prioritarios de
las instituciones estatales (locales) de seguridad
publica e imparticion de justicia

Fuente: elaboracion propia con base en SESNSP.

En el periodo entre 2013 y 2015, los recursos convenidos entre la Federacidn y los estados
alcanzé un monto de 30,420.8 millones de pesos; de este total, el programa XVII.
Fortalecimiento de Programas prioritarios de las instituciones estatales (locales) de
seguridad publica e imparticidon de justicia fue el que recibid la mayor cantidad de recursos,
con el 29% del total (8,824.1 millones de pesos). Le siguen el programa X. Red nacional de
telecomunicaciones, con 3,576.2 millones (12.3%) y XII. Servicios de llamadas de emergencia
066 y de denuncia anénima 089, con 2,659.6 millones de pesos (8.7%).

El programa con menos presupuesto asignado fue XV. Evaluacidn de los distintos Programas
o acciones, con 0.1% del monto total del FASP para ese periodo. Le siguieron el programa
VI. Huella balistica y rastreo computarizado de armamento y el V. Implementacion de
centros de operacion estratégica, con 0.7 y 0.8 por ciento, respectivamente (grafica 10).

Grafica 10. Distribucién del FASP por programas con prioridad nacional, 2013-2015
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I. Prevencidn social de la violencia y la delincuencia con participacién ciudadana
IIl. Fortalecimiento de las capacidades de evaluacion en control de confianza

Il. Profesionalizacién de las instituciones de seguridad publica

IV. Instrumentacion de la estrategia en el combate al secuestro

V. Implementacion de centros de operacidn estratégica

VI. Huella balistica y rastreo computarizado de armamento

VII. Acceso a la justicia para las mujeres

VIIl. Nuevo sistema de justicia penal

IX. Fortalecimiento de las capacidades humanas y tecnoldgicas del sistema penitenciario nacional
X. Red nacional de telecomunicaciones

XI. Sistema nacional de informacién (base de datos)

XIlI. Servicios de llamadas de emergencia 066 y de denuncia anénima 089

XIII. Registro publico vehicular

XIV. Unidad de inteligencia patrimonial y econémica

XV. Evaluacion de los distintos Programas o acciones

XVI. Genética forense

XVII. Fortalecimiento de Programas prioritarios de las instituciones estatales de seguridad publica e imparticion de justicia

Fuente: elaboracidn propia con base en SESNSSP, solicitud de informacién sobre programas prioritarios del
FASP, 2013-2018.

Por otro lado, entre 2016 y 2018 los recursos convenidos entre la Federacién y los estados
alcanzé un monto de 27,150.8 millones de pesos; el programa IIl. Infraestructura y
equipamiento recibié 37.6% de los recursos del Fondo, con 10,210.3 millones; le sigue /1.
Desarrollo y Certificacion Policial, con 16.7%, pese a la falta de policias en diversas entidades
para alcanzar un estado de fuerza adecuado a las necesidades de seguridad, y el programa
VIl. Sistema Nacional de Informacion, con 8.8%.

Los programas con menos recursos son IX. Prevencion de delito de alto impacto, con 4.6%;
I. Prevencion Social, con 3.5% y el programa X. Busqueda de personas, con 0.2%, pese a los
mds de 36 mil desaparecidos que se registran en el pais (grafica 11).

* Datos al 30 de abril de 2018, Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas del fuero
comun, SESNSP.
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Grafica 11. Distribucién del FASP por programas con prioridad nacional, 2016-2018
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Fuente: elaboracidn propia con base en SESNSSP, solicitud de informacién sobre programas prioritarios del
FASP, 2013-2018.

1.4 {Como se ha gastado el FASP en las entidades federativas?

La problematica del FASP no sélo se limita a la escasez de recursos para la seguridad publica
en los estados; también hay problemas en el ejercicio de los recursos que impiden el uso
eficaz de los mismos.
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Uno de los indicadores que habla de esta ineficacia es el nivel de subejercicio del FASP en
las entidades federativas.” Los subejercicios son recursos que no fueron ejercidos en el afio
fiscal en que fueron asignados; es decir, hay factores que contribuyen a que los estados no
gasten los recursos programados para la seguridad publica, pese a que éstos son
insuficientes para atender todas las necesidades que existen en esa materia en el pais.

Cabe destacar dos aspectos negativos de esta tendencia. Primero, un subejercicio implica
el incumplimiento del logro de las metas y objetivos del Fondo, lo cual es grave dada la
magnitud de la crisis de seguridad que se esta viviendo en el pais. Segundo, el subejercicio
es el resultado de la incapacidad o la imposibilidad de ejercer el total del recurso
programado en el plazo establecido para ello, lo cual puede estar ligado a problemas de
planeacion, a procesos administrativos deficientes, o a situaciones coyunturales que
entorpecen la aplicacion de los recursos.

Para determinar la existencia de subejercicios es necesario relacionar el ejercicio de los
recursos con el calendario de ejecucién del gasto programado. Con base en esta relacién,
se pueden identificar dos tipos de subejercicios en los recursos del FASP: aquellos que se
realizan conforme a los tiempos establecidos en la normatividad (pues hay tres meses
adicionales al afo fiscal para ejercer el gasto), y los que se acumulan fuera de la norma,
mediante reprogramaciones y compromisos del gasto.

1.4.1 Subejercicios anuales

Con base en el ultimo parrafo del articulo 23 de la LFPRH, las dependencias y entidades
deben subsanar los subejercicios que se presenten en un plazo maximo de 90 dias naturales;
es decir, las dependencias y entidades tienen hasta el primer trimestre del siguiente afio
para ejercer los recursos, siempre que los hayan comprometido a mas tardar en diciembre
del ejercicio fiscal correspondiente.

> La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) define el subejercicio en el articulo 2,
fraccion LI, como: “... las disponibilidades presupuestarias que resultan, con base en el calendario de
presupuesto, sin cumplir con las metas contenidas en los programas o sin contar con el compromiso formal
de su ejecucion”.
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En este sentido, en el primer trimestre del siguiente ejercicio fiscal, todas las entidades
tienen un subejercicio de los recursos del FASP, el cual se convierte en un problema cuando
no se ejecutan las metas y los recursos ligados a ellas en ese periodo.

Al revisar el ejercicio de los recursos del FASP en el periodo 2013-2017, se observa que el
subejercicio al primer trimestre del afio fiscal siguiente, es de 9,025 millones de pesos
(grafica 12). Debe recordarse que estos recursos se encontraban dentro de los 90 dias
adicionales permitidos por la ley y que fueron, en su mayor parte, devengados.

Grafica 12. Subejercicios del FASP, al primer trimestre del afio, 2013-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacion sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

El 34.1% del subejercicio del FASP al primer trimestre se concentra en cinco entidades de la
Republica: Estado de México, con 852.4 millones (9.4% del subejercicio total); Chihuahua,
con 750 millones (8.3%); Veracruz, con 576.1 millones de pesos (6.4%); Guanajuato, con 473
millones (5.2%), y Jalisco, con 429.3 millones de pesos (4.8%). Ver gréfica 13.
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Grafica 13. Subejercicios del FASP al primer trimestre por entidad federativa, 2013-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacidn sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

1.4.2 Subejercicios acumulados

Como ya se menciond, en el caso de los recursos del FASP no se aplicaba el principio de
anualidad aplicable al resto de los recursos publicos; a partir de este afio, de acuerdo con el
articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios,
los estados que no usen el dinero del FASP en el afio correspondiente tendrdan que
devolverlo, junto con los intereses que hayan generado, a mas tardar el 15 de enero del
ejercicio fiscal siguiente.

Al analizar el ejercicio de los recursos entre 2013 y 2017 se observa que, con un corte a
febrero de 2018, existe un subejercicio del FASP de 2,364.9 millones de pesos, a precios de
2018 (grafica 14). Ese subejercicio representa 5.6% del monto total. Sin embargo, la
situacion es distinta cuando se analiza esa proporcién por entidad federativa, ya que dos
entidades tienen subejercicios superiores a 20% de los montos: Veracruz y Michoacan.
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Grafica 14. Subejercicios del FASP por afio, 2013-2017
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Nota: datos a precios del primer cuatrimestre de 2018.

Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacion sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

Cinco estados concentran el 63.3% del total del subejercicio acumulado nacional: Veracruz,
con 642.6 millones; Michoacdn, con 379.2 millones; Guerrero, con 165.1 millones; vy
Chihuahua y Guanajuato, con 156 y 155 millones de pesos, respectivamente.

Por lo tanto, a pesar de diversas dificultades administrativas, los subejercicios no son
inevitables. Algunas entidades ejercen practicamente la totalidad de sus recursos. Entre
2013 y 2018, 24 de las 32 entidades tienen subejercicios que representan menos del 5% de
los recursos convenidos. Durango, Sinaloa y Colima destacan por no tener practicamente
subejercicios en el periodo (grafica 15).
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Grafica 15. Subejercicios del FASP por entidad federativa, 2013-2017
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Nota: datos a precios del primer cuatrimestre de 2018.

Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacidn sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

Las causas de los subejercicios son multiples; sin embargo, hay dos factores centrales que
los explican: primero, el ineficaz proceso de coordinacién entre los actores encargados de
administrar estos recursos y, segundo, la falta de controles en el ejercicio del gasto en las
entidades federativas que permite, tanto los subejercicios, como los desvios de recursos.

Distintos actores entrevistados, tanto a nivel federal como estatal, indican que el proceso
de concertacion de los recursos del FASP entre el SESNSP, las oficinas del Secretariado
Ejecutivo en los estados, las Secretarias de Finanzas estatales, y las Secretarias de Seguridad
Publica o las Fiscalias, no es lo suficientemente agil para generar los anexos técnicos, sin los
cuales no es posible realizar el ejercicio de los recursos del Fondo.

Asimismo, la falta de controles en el ejercicio del gasto, asi como la impunidad después de
malos manejos, han influido en los subejercicios y en el uso discrecional de los recursos del
Fondo. De esta forma, el uso discrecional de los recursos del FASP se debe a la opacidad y
la falta de controles efectivos en el ejercicio del gasto por parte de los propios estados, a la
negligencia del Secretariado Ejecutivo para monitorear el ejercicio del gasto, y a la ausencia
de penalizacidn a los estados que presentan irregularidades en el ejercicio del mismo.
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Il. EVALUACION DEL DESEMPENO EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FASP

En este capitulo se analiza a detalle la operacion del Fondo y los factores que entorpecen el
ejercicio de los recursos del FASP. Se incluyen cinco casos de estudio.

2.1 El proceso operativo del FASP

El proceso operativo del FASP se basa en cinco puntos importantes, desde su inicio hasta el
momento en que se puede ejercer el recurso. La Figura 1 muestra el proceso del flujo del
FASP:

A. Reuniones previas con instituciones ejecutoras del Fondo.

B. Se publica en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el monto del Fondo para cada
entidad.

C. Reuniones de concertacion con el SESNSP.
D. Periodo de ministraciones (sin autorizacion para ejercer los recursos).

E. Firmas de convenios de colaboracidén y anexos técnicos.

Figura 1. Proceso del flujo del FASP
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Al interior de algunas entidades y a peticion del SESESP, antes de la concertacién con las
autoridades nacionales se realizan reuniones con las instituciones ejecutoras del Fondo
para identificar las principales necesidades de estas areas.

Asimismo, las autoridades locales reciben una capacitacién por parte del SESNSP sobre la
metodologia para la solicitud y asignacion de recursos del FASP. Una vez que las entidades
tienen conocimiento del monto asignado del Fondo a través del DOF, realizan la
programacion de su presupuesto de gastos.

Posteriormente, coinciden el inicio de las ministraciones y las concertaciones con el SESNSP.
Las ministraciones inician en enero y terminan en octubre; las reuniones de concertacién
van de enero a febrero, y la firma de los convenios de colaboracién y los anexos técnicos se
suele extender hasta mayo, aunque en algunos casos se han firmado en julio. Finalmente,
cuando ya se tienen los anexos se puede ejecutar el recurso del FASP.

Claramente, el diseno operativo del Fondo da pie a que se vaya retrasando la ejecucion del
recurso. En este sentido, para identificar los principales obstaculos que impiden el ejercicio
de los recursos, se entrevistaron a funcionarios del SESESP de las entidades, y a
continuacion se presentan los principales problemas detectados:

a) Ministraciones de los recursos

El recurso del FASP se transfiere de enero a octubre en un total de 10 ministraciones.

e Elrecurso no se puede erogar hasta que estén firmados el convenio de colaboracién
y el anexo técnico.

e Laforma en que se ministra el Fondo impide tener suficiencia financiera, sobre todo
por lo que se refiere a licitaciones y negociaciones con proveedores.

e Los entrevistados consideran que si el FASP se ministrara en dos partes (como en el
FORTASEG), tendrian mejor planeacion y mejores rendimientos financieros para
cumplimiento de metas.

b) Concertacion de los recursos
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El SESNSP vy las entidades federativas participan en reuniones de concertacion de los
recursos, para garantizar que la planeacion, programacion y presupuestacion de los mismos
se oriente a los objetivos establecidos en los programas prioritarios del Fondo.

Cada entidad tiene un turno para realizar las concertaciones con el SESNSP; esta
situacidn se percibe como un “embudo” del Secretariado, debido a que se vuelve un
proceso lento para atender a las 32 entidades federativas.

En el ejercicio 2018, las reuniones de concertacién tuvieron lugar a partir del mes de
febrero, cuando ya se habian recibido las primeras ministraciones.

En las concertaciones el gasto en seguridad de la entidad se tiene que ajustar a los
10 programas prioritarios, lo cual, en muchos casos no empata con necesidades
locales.

c) Firma de convenios y anexos técnicos

La firma de Convenios de Coordinacién y Anexos técnicos puede retrasar la ejecucion de
recursos del FASP. Por ello, a través de la PNT se solicitaron las fechas de publicacion de los
convenios para el periodo 2013-2017 (Ver anexo 1).

En 2013, los convenios de coordinacién se publicaron entre el primer y segundo
trimestre. En el primer trimestre, Unicamente se publicaron los convenios de
Coahuila, Guerrero, Jalisco, el Estado de México y Zacatecas. En el segundo
trimestre: en abril, se publicaron los convenios de la mayoria de los estados; y hasta
junio se publicaron los convenios para Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato,
Oaxaca y Puebla, dejando sélo siete meses para ejercer el recurso del Fondo.

En 2014, todos los convenios se publicaron en el segundo trimestre, entre los meses
de abril y mayo.

En 2015, unicamente el convenio de Zacatecas se publicd en marzo. El resto se
publicaron en abril y, con el mayor atraso, el de Puebla, en mayo.
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En 2016, la mayoria de los convenios se publicaron en el segundo trimestre,
especificamente entre los meses de abril y mayo. En junio, se publicaron los
convenios de Baja California, Chiapas, Guanajuato, el Estado de México, Michoacdn,
Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Tlaxcala y Yucatdn, dejando sélo siete meses para
ejercer el recurso del Fondo. Los convenios de Zacatecas y Campeche se publicaron
en agosto, dejando sdlo cinco meses para ejercer los recursos del Fondo.

En 2017, la mayoria de los convenios se publicaron entre marzo y abril.

Asi, los convenios en su mayoria se firmaron en el segundo trimestre del afio, dejando
menor tiempo para ejercer el recurso del FASP.

d) Aportacion estatal al FASP

El recurso del Fondo se transfiere de la SHCP a las Secretarias de Finanzas Estatales (o sus
equivalentes). En las entidades, se abren anualmente dos cuentas bancarias, ya que el FASP
lleva una aportacion federal y una estatal (de al menos 25%).

Pese a que en los Lineamientos Generales del FASP se establece la aportacidon de las
entidades, cada afio un numero importante no cumple con esta obligacidn. Entre los
estados con mayor subejercicio, destacaron en 2016, de acuerdo a la ASF, el estado
de Chihuahua, que sdlo aportd 9.3 millones de pesos, de los 73.5 millones de pesos
gue debid contribuir, y Michoacdn, que aportd 19.2 millones de pesos, de los 24.5
millones de pesos que le correspondia aportar.

Por ello, a través de la PNT se solicitd al SESNSP qué entidades no habian cumplido con su
aportacién y cudl fue el monto que aportaron. Sin embargo, la respuesta se limitd a
enumerar las entidades que no contribuyeron con la aportacion minima al Fondo en el
periodo 2015-2017 (Ver anexo 2):

Durante tres afios seguidos, Baja California Sur, Chihuahua, Guerrero, Michoacan,
Nayarit y Oaxaca, no cumplieron con la aportaciéon minima.

En 2015y 2016, Sonora y Veracruz no cumplieron con su aportacion.
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e En2017, Coahuila, Morelosy Yucatdan no cumplieron con su aportacién de, al menos,
25% del Fondo.

De esta forma, diversas entidades ejercen mal los recursos y, ademas, incumplen con su
aportacion minima. Sin embargo, el SESNSP contintda reportando en su pagina web que
dichas entidades si realizan sus aportaciones.

2.2 Resultados de las auditorias realizadas al FASP

Para profundizar sobre los principales obstaculos en la operatividad del FASP, se revisaron
las auditorias realizadas al Fondo por la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) en el
periodo 2013-2017 (anexo 3).

En este periodo, las entidades recibieron por medio del FASP, 37,733.9 millones de pesos,
de los cuales la ASF audité una muestra total de 29,320.9 millones de pesos de las 32
entidades del pais, equivalente al 78% del presupuesto del FASP para ese periodo. Se
detectaron posibles irregularidades por un monto de 3,162.6 millones de pesos; algunos
ejemplos son los siguientes:

e Se transfirieron a otras cuentas un monto de 1,458.9 millones de pesos.®

e Falté documentacidn comprobatoria por un monto de 358.8 millones de pesos

e 350.2 millones de pesos fueron ejercidos sin autorizacién del SESNSP o no se
encuentran incluidos en el anexo técnico.

e Se adquirieron bienes y obras por 110.5 millones de pesos, que al momento de la
auditoria no se utilizaban.

e Se pagaron bienes por 101.1 millones de pesos que no se localizaron al momento de
la auditoria.

e Se ejercieron 67.4 millones de pesos en pagos de otros ejercicios fiscales.

e Serealizaron pagos improcedentes o en exceso de obra o de servicios no ejecutados,
por 50.7 millones de pesos.

6 ~ , ™" .
Cabe sefialar que la ASF no aclara para qué se utilizaron los recursos transferidos a otras cuentas.
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e Se pagd 47.9 millones en armas y municiones que al momento de la auditoria no
habian sido entregados por la SEDENA.

e Se adquirieron bienes por 38.1 millones de pesos que no fueron destinados para la
seguridad.

e Se ejercio 24.3 millones de pesos en obra no ejecutada o de mala calidad.

e No se aplicaron penas convencionales a proveedores y prestadores de servicios por
17.5 millones de pesos.

Durante el periodo, las entidades con mayor monto detectado con posibles irregularidades,
sin contar el subejercicio, fueron: Veracruz (1,288.1 mdp); Coahuila (311.2 mdp); Michoacén
(296.3 mdp); Sinaloa (159.4 mdp); y Sonora (117 mdp).

2.3 Analisis de los factores relacionados con los subejercicios graves

Para el analisis puntual de las causas de los subejercicios, se seleccionaron las entidades con
mayor porcentaje acumulado de subejercicio a nivel nacional: Veracruz, Michoacan,
Guerrero, Chihuahua y Guanajuato. Ver mapa 1.
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Mapa 1. Subejercicios del FASP, 2013-2017
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1:9,875,173 Fuente: solicitudes de informacion al SESNSP.

2.3.1 Veracruz

Entre 2013 y 2018, Veracruz tuvo dos gobernadores electos (Javier Duarte de Ochoa entre
2010-2016, y Miguel Angel Yunes Linares, a partir de 2016) y un gobernador interino
(Flavino Rios Alvarado, en 2016).

Veracruz es la entidad con mayor monto de subejercicio acumulado entre 2013 y 2017; la
grafica 16 muestra la evolucion del subejercicio en este periodo. Como se observa, el no
ejercicio de los recursos del Fondo mantuvo una tendencia creciente hasta 2016, y después
se redujo con la entrada en vigor del principio de anualidad de los recursos, asi como con el
inicio de un nuevo gobierno en la entidad.

Obviamente, este nivel de irregularidades tuvo lugar en el contexto de la corrupcién
generalizada que caracterizo al gobierno de Javier Duarte. Asimismo, durante el sexenio
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hubo una clara inestabilidad en la Secretaria de Finanzas, pues hubo seis secretarios’,
algunos de ellos sujetos a investigacion por desvio de recursos.

Grafica 16. Veracruz: subejercicio del FASP, 2013-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacidn sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

En su totalidad, los entrevistados consideran que el origen del subejercicio de los recursos
del Fondo se encuentra, principalmente, en los niveles de corrupcidon que han prevalecido
en la entidad. De hecho, en este caso no sdlo se trata de subejercicios, sino también de
desvios acreditados de recursos. La mecanica usual consistia en transferir los recursos del
FASP a una cuenta “concentradora”, en la cual se perdia el rastro de los recursos, de tal
suerte que se interrumpid el pago a multiples proveedores.

De hecho, en las auditorias realizadas entre 2013-2016, se documenté, afio con afio, la
transferencia de los recursos del FASP de la cuenta especifica del Fondo a diversas cuentas
estatales, por lo que se desconoce cual fue el destino de dichos recursos. En las auditorias
fueron recurrentes las observaciones por diversas irregularidades, no sélo por la no
ejecucion de los recursos y la interrupcidn del logro de las metas y objetivos de los
programas prioritarios, sino también por las practicas que facilitaron el desvio de recursos
del Fondo.

7 , . P s, . . ..
Tomas Ruiz Gonzdlez; Salvador Manzur Diaz; Carlos Aguirre Morales; Fernando Charleston Murillo; Mauricio
Audirac Murillo, y Antonio Gémez Pelegrin.
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Las irregularidades detectadas por la ASF fueron las siguientes:

e La realizacion de adjudicaciones directas, sin que se haya fundamentado la
excepcion de la licitacion.

e El pago de contratos por adquisicidn de bienes y servicios, sin que haya existencia
documental de la realizacion del pago ni de la existencia de los bienes o servicios
adquiridos.

e El pago de contratos a empresas que no existen.

e No realizé el pago a los proveedores, a pesar de que habia suficiencia presupuestal.

e El sobreprecio de los bienes y servicios adquiridos respecto a los reportados en el
mercado.

e Laentrega parcial de los recursos del Fondo a las dependencias ejecutoras del gasto
(por ejemplo, en 2013 Finanzas sélo entregd el 17% de los recursos que debian
recibir la Fiscalia General del Estado, la Secretaria de Seguridad Publica, y el Tribunal
Superior de Justicia).

e Transferencia de recursos a cuentas distintas del Fondo:*®

o En 2013, se transfirieron 278.8 millones de pesos.

o En 2014, 252.1 millones de pesos.

o En 2015, hubo traspasos por 368 millones de pesos.

o En 2016 se identificaron depdsitos por 298.8 millones de pesos.

Ante estas irregularidades, la Secretaria Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de
Seguridad Publica (SESCESP) solicitd a la Secretaria de Finanzas las comprobaciones de gasto
mediante una serie de oficios, pero Finanzas nunca respondié. Con base en la informacién
recabada por el SESCESP y los dérganos fiscalizadores, se determindé que no hay
comprobantes de las transferencias hechas por Finanzas para la ejecucidn del recurso del
FASP; tampoco hay estados de los movimientos de las cuentas del FASP de 2006 a 2016.°

Por ello, el 28 de noviembre de 2017, la SESCESP presenté una denuncia en la Fiscalia
Especializada en Delitos de Hechos de Corrupcidon y Cometidos por Servidores Publicos, por
un monto de poco mas de 1,921 millones de pesos, debido a irregularidades encontradas
entre 2009 y 2016, que comprende los siguientes rubros:

8 ASF, Auditorias al gobierno de Veracruz sobre el ejercicio del FASP, 2013-2016.

? Cabe indicar que, si bien esta investigacién se centra en el periodo 2013-2018, los problemas del FASP en
Veracruz se vienen arrastrando desde anos anteriores a ese periodo.
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e 1,280.6 millones de pesos, del importe determinado por la ASF, por los ejercicios
2012 al 2015;

e 640.5 millones de pesos del importe determinado por el SESNSP por los recursos no
ejercidos (subejercicios), del 2009 al 2016.

2.3.2 Michoacan

De 2013 a la fecha, el estado ha tenido dos gobernadores electos (Fausto Vallejo, en el
periodo 2012-2013; Silvano Aureoles, de 2015 a la fecha); un gobernador interino (Jesus
Reyna, en 2013) y un gobernador sustituto (Salvador Jara, en 2014-2015). Cabe mencionar
gue, en el caso de al menos dos de ellos, existen elementos para presumir vinculaciones
con la delincuencia organizada.

El continuo cambio de gobernadores generd algunos problemas administrativos que
obstaculizaron la ejecucion de los recursos y el logro de metas del FASP. Sin embargo, ésta
no es la Unica causa del mal uso de los mismos; también es resultado de una serie de
factores relacionados con la discrecionalidad y la falta de controles efectivos para guiar el
ejercicio del gasto en la entidad.

Al igual que en el caso de Veracruz, hubo una evidente inestabilidad en el area de Finanzas,
pues hubo cinco secretarios de Finanzas y Administracion. Algunos de ellos han sido
investigados por malversacidn de fondos y algunos ya fueron inhabilitados.

Michoacdn tiene un subejercicio acumulado del FASP de 379.2 millones de pesos, razon por
la que ocupa el segundo lugar nacional respecto a los recursos no ejercidos del Fondo. Como
se observa en la grafica 17, el subejercicio en el estado tuvo una tendencia decreciente de
2013 a 2017; los afios con mayor subejercicio son 2013 y 2014, cuando Vallejo, Reyna y Jara
ocuparon el cargo de gobernador.

1% Luis Miranda Contreras, Carlos Rio Valencia, Marcela Figueroa Aguilar, José Carlos Rodriguez Pueblita y
Miguel Lopez Miranda.
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Grafica 17. Michoacan: subejercicio del FASP, 2013-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacion sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

Diversos entrevistados coincidieron en que la facilidad para el uso discrecional del Fondo,
asi como los procesos lentos de radicacion de los recursos del FASP, explican los
subejercicios y los desvios.

De acuerdo con los entrevistados, antes de 2015, la Secretaria de Finanzas abria una cuenta
especifica para recibir los recursos del Fondo, de acuerdo con la normatividad aplicable.
Una vez que tenia el dinero federal en la cuenta, los ejecutores podian solicitar los recursos
para cubrir el pago a proveedores de bienes y servicios. Sin embargo, los recursos no
llegaban a los ejecutores del gasto, pese a que hubiera oficios de solicitud del dinero y
existiera suficiencia presupuestal. La explicacion a esta falta de radicacién de los recursos
es que habia instrucciones de los mandos superiores de detener la entrega del FASP, ya que
no habia “urgencia” por aplicarlos. Es decir, dado que no debian reintegrarse a la
Federacidén, se fue postergando su ejecucion y, en ese retraso, se fueron desviando los
recursos.

A partir de 2016, el subejercicio habria sido consecuencia, en parte, del desorden
administrativo que hubo en la administracion publica local. Los recursos del Fondo
ingresaban a las cuentas que Finanzas abria para recibir la ministraciéon federal y la
ministracion estatal, las cuales debian, a su vez, ser transferidas al Secretariado Ejecutivo
del Sistema Estatal de Seguridad Publica, a mas tardar cinco dias después de recibir los
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recursos de la Federacion. Sin embargo, multiples obstaculos burocraticos y administrativos
impedian que esta transferencia se llevara a cabo en los plazos establecidos.

De acuerdo con la ASF, hubo problemas en la administracidn de los recursos del FASP. Las
irregularidades detectadas por la ASF fueron las siguientes:

e Pago de bienes o servicios ajenos a los objetivos del Fondo.

e La adquisiciéon de bienes, servicios, o contratacién de obra publica, mediante la
realizacion de adjudicaciones directas, cuando el procedimiento que aplicaba era la
licitacion publica.

e La realizacidon de pagos a proveedores superiores a los sefialados en los contratos
correspondientes.

e El pago de contratos por adquisicion de bienes, sin que haya evidencia de la
existencia fisica de los mismos. Es el caso, por ejemplo, cuando en el ejercicio fiscal
del 2015, la entidad supuestamente adquirié “Inhibidores de sefal de espectro
radioeléctrico” y un “Sistema de Videovigilancia”, por los que pagd 23 millones de
pesos, pero sin que exista registro de la existencia de dichos equipos.

e Transferencia de los recursos del Fondo a cuentas que no eran las especificas del
FASP.

Ante esta situacion, el estado ha realizado denuncias penales en contra de ex funcionarios
de la Secretaria de Finanzas de estas administraciones. Destaca el caso de dos exsecretarios
de Finanzas que fueron inhabilitados (uno de ellos, por peculado y otro inhabilitado un afo
por realizar transferencias irregulares de recursos), y el de una funcionaria encargada del
area de Fondos y Valores, quien también fue inhabilitada por dos afos y debe realizar un
reintegro por casi 97 millones de pesos.

2.3.3 Guerrero

En el periodo de analisis, el estado de Guerrero ha tenido cinco gobernadores: dos electos
(Angel Aguirre Rivero, quien goberné de 2011 a 2014, y pidié licencia para retirarse del
cargo tras las desapariciones de los normalistas en Iguala; y Héctor Astudillo Flores, quien
gobierna el estado desde 2015). Un gobernador interino (Salvador Ortega, en 2014); uno
provisional (David Cienfuegos, en 2015), y un gobernador sustituto (Salvador Ortega, en
2015). Al igual que en las anteriores entidades, esto da muestra de la inestabilidad en que
se desarrollaba la administracién publica en la entidad.
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Guerrero presenta un subejercicio acumulado de 165.1 millones de pesos. Como se observa
en la grafica 18, el subejercicio se concentra en tres afios, 2014 a 2016. A partir de 2017 se
presenta una disminucion del mismo, en razén de la aplicacion del principio de anualidad
en la ejecucion del Fondo.

Grafica 18. Guerrero: subejercicio del FASP, 2013-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacidn sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

Los entrevistados indicaron que, ademas de los casos de corrupcidn que inciden de forma
negativa en el proceso de ejecucién de recursos y metas del Fondo, también deben
considerarse elementos administrativos relacionados con el SESNSP (la lentitud de las
concertaciones, de las reprogramaciones, asi como de las validaciones de los contenidos de
cursos, por ejemplo) y con la Secretaria de Finanzas, que atrasan el ejercicio del gasto en el
FASP. Ademas, funcionarios destacaron el que los recursos no se pueden ejercer hasta que
el SESNSP firma los convenios de coordinacién y los anexos técnicos.
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Las irregularidades detectadas por la ASF fueron las siguientes:

e Faltantes de recursos en la cuenta bancaria del FASP, ya que no coincide lo que hay
en las cuentas con lo que se reporta a la SHCP.

e Realizacion de adjudicaciones directas, cuando por los montos, de acuerdo a la
propia normatividad, deben realizarse licitaciones publicas.

e El pago de bienes con recursos del FASP que no fueron localizados, debido a la falta
de entrega por parte del proveedor, ademds de que no se cobrdé ninguna
penalizacion al proveedor por esta falta.

e El pago de bienes que no fueron localizados, pese a que hay comprobantes de su
adquisicion.

e El pago de obra que no se autorizé en el Anexo Técnico.

e Compra de bienes y servicios ajenos a los objetivos del Fondo (compra de articulos
de papeleria y oficina, alimentos, gas L.P., gasolina, consumo de alimentos en
restaurantes, entre otros).

2.3.4 Chihuahua

Entre 2013 y 2018, Chihuahua ha tenido dos gobernadores electos, César Duarte Jaquez
(2010-2016) y Javier Corral Jurado, de 2016 a la fecha.

Pese a esa “estabilidad administrativa”, el estado no ejercid los recursos del FASP con
oportunidad, razén por la que ocupa el cuarto lugar en materia del subejercicio del Fondo
entre 2013 y 2017, con 156.5 millones de pesos.
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Grafica 19. Chihuahua: subejercicio del FASP, 2013-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacidn sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

De acuerdo con los entrevistados, el subejercicio se debe a que el SESESP no tiene
personalidad juridica propia, por lo que todas las solicitudes de adquisiciéon de bienes y
servicios se concentran en la Secretaria de Hacienda. De esta forma, los ejecutores del
recurso solicitan al area de adquisiciones del SESESP sus requerimientos de bienes o
servicios, el que, a su vez, debe solicitarlas al drea de adquisiciones de Hacienda, lo cual
alarga los tiempos en que se realizan las licitaciones.

Ademads, se presume un desvio de recursos del Fondo, por lo que el SESESP presentd, en
2017, diversas denuncias penales en contra de los funcionarios involucrados en la
administracion de los recursos del FASP.

Las irregularidades detectadas por la ASF fueron las siguientes:

e Pago por obras no realizadas.

e Pago de bienes y servicios con un importante sobreprecio.

e Los procesos de adquisicion se realizaron sin que se efectuaran estudios de
mercado, ni cotizaciones alternativas.

e La mayoria de las adquisiciones de bienes, servicios y de obra fueron por
adjudicacion directa.
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e Adquisicidn de bienes que se encuentran sin utilizar.
e Se pagaron diversos cursos para policias, pero no se presentd evidencia de la
realizacion de los mismos.

2.3.5 Guanajuato

En el periodo de analisis, el estado ha tenido dos gobernadores, Miguel Marquez Marquez,
de 2012 a 2018, y Diego Sinhué Rodriguez Vallejo, desde septiembre de 2018 a la fecha. Al
igual que en el caso de Chihuahua, a pesar de esta “estabilidad administrativa”, en la
entidad se presentaron subejercicios de forma continua, por lo que el monto acumulado no
ejercido es de 155.4 millones de pesos (grafica 20).

Grafica 20. Guanajuato subejercicio del FASP, 2013-2017
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Fuente: elaboracion propia con base en SESNSSP, solicitud de informacidn sobre recursos transferidos del
FASP, 2013-2018.

Los entrevistados mencionaron dos principales factores relacionados al subejercicio; por un
lado, la licitacion y el plazo de entrega de los proveedores es un proceso muy lento, pues
tarda mas de cinco meses en su totalidad. Por otro, sélo hay cinco periodos en los que los
ejecutores pueden solicitar la adquisicidon de bienes o servicios (febrero, abril, junio, agosto,
septiembre), y los ejecutores del gasto deben de ajustarse a este calendario.
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Si bien en esta entidad no se han documentado casos alarmantes de desvio de recursos del
FASP, la ASF si mostrd, de forma periddica, irregularidades en la ejecucién del Fondo.

Las irregularidades detectadas por la ASF fueron las siguientes:

e Lacuenta de los recursos del FASP no fue exclusiva para el manejo de los recursos y
los rendimientos del Fondo.

e Losintereses generados ylos montos de las sanciones a proveedores se transfirieron
a cuentas distintas del FASP.

e Enalgunas obras se identificaron conceptos pagados en exceso.

2.4 Principales hallazgos

Los siguientes parrafos resumen las principales causas del subejercicio de los recursos del
FASP en el periodo de analisis.

2.4.1 Desvio de recursos

Una importante cantidad de los recursos del FASP no fue ejercida porque los encargados de
administrarlos y ejecutarlos los desviaron. Es decir, pese a que se trata de dinero etiquetado
para ser destinado Unicamente en temas relacionados con la seguridad publica, se
dedicaron a cuestiones ajenas a los objetivos del Fondo.

Pese a la evidencia anual recabada por la ASF al respecto, la SHCP continudé enviando los
recursos del FASP a estas entidades. De igual forma, el SESNSP no vigilé que los recursos del
Fondo se aplicaran para el logro de las metas, ni que los estados cumplieran con los
acuerdos establecidos en la concertacidn.
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2.4.2 Falta de monitoreo y rendiciéon de cuentas

En todos los casos analizados, existe una carencia de mecanismos de monitoreo, tanto
internos como externos, de la ejecucién del gasto y de cumplimiento de metas del FASP. A
nivel externo, los estados estan obligados a enviar un reporte de avance trimestral a la SHCP
y al SESNSP pero, como se muestra en las auditorias de la ASF, los reportes muchas veces
contienen informacion incompleta o se integran con inconsistencias entre lo que reportan
los estados y lo que registran en sus sistemas contables.

El SESNSP anualmente publica los Lineamientos Generales de Evaluacién del FASP; las
entidades federativas deben, por medio de evaluadores externos, realizar una evaluacion
integral, que muestra el avance presupuestario que reportan las entidades, asi como el
cumplimiento de las metas cuantitativas convenidas por programa prioritario, pero en esta
evaluacién no existe un analisis del impacto de éstas en el desarrollo institucional de las
corporaciones locales de policia.

2.4.3 Problemas administrativos cronicos

a) Problemas al interior de la administracion publica local

Chihuahua: La falta de personalidad juridica del SESESP impide administrar directamente
los recursos, lo que atrasa la ejecucidn de los mismos.

Guanajuato: La consolidacién de las compras por parte de la Secretaria de Finanzas, asi
como el calendario de compras, afectan la ejecucion de los recursos.

Michoacdn: Mala coordinacién entre SESESP y la Secretaria de Finanzas, que impide la
asignacion de los recursos del Fondo en los cinco dias sefialados por los lineamientos de
administracion del FASP.

b) Problemas de coordinacién con el SESNSP
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El proceso de concertacion entre el SESNSP y su contraparte estatal es uno de los factores
gue entorpecen la ejecucion de los recursos del FASP en todas las entidades. En términos
generales, el proceso se considera lento, burocratico, ineficiente, por diversas
circunstancias que comparten todos los ejecutores del Fondo:

e La concertacion inicia en febrero, cuando las primeras ministraciones del Fondo ya
estan en las cuentas especificas que abren las entidades para recibir la aportacién
federal.

e Los recursos del Fondo no se pueden ejercer hasta que la Federacion y el estado
firman el convenio de concertacidn y los Anexos técnicos.

e Los cambios a la propuesta del estado y la firma del convenio y de los Anexos
técnicos, pueden tomar meses después de la reunidén de concertacién. Sucede lo
mismo con la aprobacidn de las reprogramaciones.

Las entidades consideran como un grave obstaculo la sobrerregulacion del SESNSP, que
impide un proceso fluido de ejecucion del Fondo. Coincidieron en argumentar que el propio
Secretariado se ha comprometido anualmente a realizar una simplificacion administrativa,
gue reduzca procedimientos y tiempos de aprobacion, pero pasan los anos y el SESNSP sigue
sin ser un facilitador para la ejecucion de los recursos.

2.4.4 Cambios de gobierno

En tres de los casos analizados (Veracruz, Michoacdn, Guerrero) se presentaron multiples
cambios de gobernadores por razones distintas; por lo tanto, una consecuencia comun en
todos ellos fue la inestabilidad que se presenté en la administracidn local, que entorpecid
el desarrollo de algunas de las actividades desarrolladas con los recursos del FASP.
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ll. Conclusiones y Recomendaciones

3.1 Conclusiones

De aplicarse el principio de anualidad, los estados deberian gastar todo el recurso que les
fue asignado y, en su caso, reintegrar los remanentes a la Tesoreria de la Federacién. Sin
embargo, una conclusidn sobre las causas del subejercicio acumulado ha sido la falta de
aplicacion de dicho principio, al retener los estados los remanentes sin ningun tipo de
consecuencia.

Sin embargo, esa conclusién no representa el principal factor para la acumulacion de
subejercicios. Prueba de ello es que, con la vigencia del principio de anualidad, 29 de los 32
estados devolvieron recursos no ejercidos de 2017, por un monto total de 267 millones de
pesos. Por una parte, Tamaulipas, Baja California Sur y Nuevo Ledn fueron las tres entidades
con mayor monto devuelto, con 31.5 millones (11.8% del total); 25 millones (9.2% del total),
y 22 millones (8.2% del total), respectivamente. Por el contrario, Coahuila, Estado de México
y Puebla no efectuaron las devoluciones a las que estaban obligados.'*

Para las entidades que conforman los casos de estudio de la investigacidn, Chihuahua y
Guanajuato devolvieron 21 y 17 millones de pesos cada uno, mientras que Michoacan y
Veracruz reintegraron 3.6 y 3.3 millones, respectivamente; Guerrero regresé 336 mil pesos.
(ver anexo 4).

En sintesis, cuatro grandes grupos de conclusiones se desprenden de este analisis: Primero,
los recursos no sélo son insuficientes para atender la situacién de inseguridad en las
entidades federativas y, adicionalmente, se reducen en términos reales, cada afio. Segundo,
las relacionadas con el disefio normativo y operativo del FASP. Tercero, las relativas a la
coordinacidon entre la Federacién y los estados en el proceso de asignacion y control de los
recursos del Fondo. Cuarto, las que hacen referencia a situaciones internas de las
administraciones publicas locales.

" El hecho de que las entidades no hayan reintegrado recursos del FASP de 2017, no implica que hayan
ejercido la totalidad del recurso; por ejemplo, a julio de 2018, Coahuila no habia ejercido 8.5 millones de pesos
del ejercicio 2017; el Estado de México, 10.6 millones de pesos, y Puebla, 378 mil pesos. Ver SESNSP,
Mecanismo de Evaluacién y Transparencia.
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Disefio normativo y operativo del FASP

e La formula para la asignacién de recursos incluye la variable de subejercicios, los
cuales implicarian una reduccidon del monto asignado para el afio siguiente. Sin
embargo, los subejercicios son recurrentes porque los estados no dejan de recibir
dinero del FASP.

e No se cumple con la normatividad vinculada a la operacién del Fondo:

= la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en la fraccién IV del
articulo 144, sefala que el Consejo Nacional de Seguridad Publica puede
cancelar o suspender la ministracion de los recursos del FASP cuando éstos sean
aplicados para fines distintos a la seguridad publica. Nunca se ha realizado una
suspension o cancelacion del FASP, pese a que, en algunos estados, hay pruebas
sobre el uso del Fondo en temas ajenos a la seguridad.

= La LCF en el articulo 44, parrafo cuarto, sefiala que los convenios y Anexos
técnicos celebrados entre el SESNSP y las entidades, deberdn firmarse a mas
tardar sesenta dias contados a partir de la publicacion del resultado de la
aplicacion de las férmulas y variables para la distribucion del FASP
(generalmente, la publicacidn se realiza en diciembre). No obstante, la firma de
los anexos técnicos se extiende varios meses a lo largo del afio, lo que impide
que los estados puedan ejercer los recursos con oportunidad.

= Los criterios generales para la administracion y ejercicio de los recursos del
FASP, en el articulo 13, indican que las entidades federativas deberan aportar,
con cargo a su presupuesto, cuando menos el equivalente al 25% del monto
FASP que les sea asignado; sin embargo, diversas entidades tampoco cumplen
con la obligacion de aportar cuando menos un 25% del Fondo, sin que existan
penalizaciones.

e Existen mecanismos débiles de monitoreo y evaluacion del avance financiero. De
hecho, se realizaron consultas via las plataformas locales de transparencia, a fin de
conocer si existe registro de algun funcionario sancionado en cualquiera de las
entidades con peor ejercicio del Fondo. Las respuestas, en todos los casos, fueron
negativas.12

Coordinacion entre la Federacion y los estados en el proceso de asignacion y control de los
recursos del Fondo

2 Folios 135562019; 01935518; 00674118; 01240718; 0234418.
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e EISESNSP genera los principales cuellos de botella para la ejecucidn de los recursos
del FASP; sus procesos de aprobacién de anexos técnicos, reprogramaciones y
validaciones son burocraticos, lentos, con periodos de respuesta indeterminados, lo
cual provoca la reduccién del tiempo de ejecucidn de los recursos.

Procesos al interior de las entidades federativas

e Algunas entidades presentan procesos administrativos lentos y complicados para la
adquisicion de bienes y servicios, asi como para la construccidon de obra, lo que
atrasa la ejecucion del Fondo.

e Los mecanismos de seguimiento y control de la ejecucién para el logro de metas y
objetivos no estan institucionalizados y se realizan con un alto margen de
discrecionalidad, lo que se refleja en los continuos desvios de recursos.

3.2 Recomendaciones

Con el objetivo de reducir subejercicios y de cumplir con las metas establecidas en el FASP,
se enlistan las siguientes recomendaciones:

Entre 2013 y 2018, los recursos del FASP equivalen Unicamente a 1.2% del total de las
aportaciones federales. Estos recursos, ademas de ser insuficientes para atender el
desarrollo policial, se reducen cada afio. Por ello, es necesario incrementar los recursos del
FASP en términos reales, afio con aifo, para impulsar el desarrollo de las corporaciones
policiales locales.

En diversas entidades la Secretaria de Finanzas tiene mds competencia en la gestién de
recursos que el SESESP. En otras, el SESESP administra los recursos del Fondo. Por lo tanto,
cada entidad tiene distintos procedimientos para ejecutar el recurso del FASP. Esto no sélo
entorpece la coordinacidn al interior de la entidad, sino el cumplimiento de las metas del
Fondo. Por ello, es importante generar esfuerzos para homologar los procedimientos de
gasto en las entidades.

47



La mayoria de las instituciones ejecutoras del recurso plantean que, para agilizar el gasto
del FASP, no sdlo requiere de voluntad politica, sino disminuir y agilizar los procedimientos
administrativos que requieren las concertaciones, la firma de anexos técnicos y convenios
de colaboracion, y las reprogramaciones. Hay casos en que las entidades ya han recibido el
recurso, pero no tienen las firmas del anexo técnico, y la consiguen hasta julio, dejando 6
meses para operar el recurso. Por ello, se deben agilizar los procedimientos
administrativos para operar el Fondo para evitar que, por consideraciones burocraticas, no
se cumpla con los objetivos del desarrollo policial.

En algunas entidades, las instituciones ejecutoras y/o beneficiarias del recurso del Fondo
no tienen claridad sobre las necesidades de sus estados en materia de seguridad y justicia.
La falta de coordinacidon atrasa el proceso de gasto. Por ello, es importante que las
instituciones ejecutoras del recurso establezcan reuniones periddicas para dar
seguimiento al gasto del Fondo. Esto permitira mejorar los diagndsticos y agilizara las
reuniones de concertacion de recursos con el SESNSP; incluso se podrian evitar algunas
reprogramaciones que, a su vez, exigen diversos trdmites administrativos adicionales.

En diversas entidades, el problema recurrente es la forma en que se transfiere el recurso,
es decir en 10 ministraciones, la cual reduce la capacidad de negociaciéon con los
proveedores. Por ello, se sugiere transferir el recurso del FASP en dos ministraciones (cada
una de 50% del recurso) a las entidades para resolver dos problemas: primero, en las
entidades tendrian mayor suficiencia financiera para negociar mejores precios en las
compras; segundo, permitiria tener un mayor control en el gasto, ya que las entidades
recibiran la segunda parte del recurso una vez que comprueben el avance en el
cumplimiento de las metas.

Existe la queja recurrente por parte de diversas entidades, en el sentido de que sus
necesidades son distintas a los 10 programas prioritarios del SESNSP. Por ello, es importante
que el SESNSP y las entidades trabajen en identificar las necesidades de acuerdo al
contexto de cada entidad para reducir desfases entre la agenda nacional y cada contexto
estatal en materia de seguridad publica.

En todos los ejercicios fiscales, la Auditoria Superior de la Federacién ha documentado
diversas irregularidades en el gasto del Fondo. La mayoria de las entidades ha violado el
marco legal del FASP. Por ello, es importante sancionar a las entidades que incurran en
subejercicios e incumplan con el objetivo del Fondo. Asimismo, se debe sancionar a
quienes resulten responsables de los desvios de los recursos y de la alteracion de las
metas del Fondo.
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Los mecanismos de seguimiento y control de la ejecucién para el logro de metas y objetivos
del FASP no estdan institucionalizados y se realizan con un alto margen de discrecionalidad.
Ademas, la evaluacion integral, solicitada por el SESNSP, sélo muestra el avance
presupuestario del Fondo, sin que exista un andlisis del impacto en el desarrollo
institucional de las corporaciones locales de policia. Por ello es necesario que los actuales
reportes de evaluacion del FASP transiten, de evaluaciones financieras, a evaluaciones de
impacto en el desarrollo de las corporaciones.

Finalmente, es importante que las autoridades continlen trabajando en la rendicién de
cuentas, a través de la transparencia en la informacién. Por ello, se recomienda generar
mecanismos de observacidn y monitoreo del gasto con las organizaciones de la sociedad
civil.
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ANEXO0S

EVALUACION DE LA DINAMICA DEL. GASTO PUBLICO EN SEGURIDAD EN MEXICO:
EL CASO DHL FASP DURANTE EL PERIODO 2013-2018




Anexo 1. Publicacion de convenios del FASP en el DOF, 2013-2017

1 | Aguascalientes 3 de abril 8 de mayo 15 de abril 21 de abril 27 de marzo

2 | Baja California 30 de abril 23 de abril 10 de abril 8 de junio 10 de abril

3 | Baja California Sur | 22 de abril 23 de abril 10 de abril 21 de abril 31 de marzo

4 Campeche 11 de abril 6 de mayo 24 de abril 1 de agosto 7 de abril

5 | Coahuila 20 de marzo | 23 de abril 1 de abril 21 de abril 30 de marzo

6 Colima 11 de abril 6 de mayo 15 de abril 17 de mayo 9 de marzo

7  Chiapas 18 de abril 6 de mayo 17 de abril 8 de junio 12 de abril

8 | Chihuahua 3 de junio 23 de abril 24 de abril 21 de abril 30 de marzo

9 Ciudad de México | 3 de junio 22 de abril 1 de abril 21 de abril 31 de marzo
10 | Durango 22 de abril 6 de mayo 17 de abril 22 de abril 27 de marzo
11 Guanajuato 3 de junio 30 de abril 17 de abril 8 de junio 10 de marzo
12 | Guerrero 21 de marzo 2 de mayo 17 de abril 22 de abril 30 de marzo
13  Hidalgo 30 de abril 23 de abril 1 de abril 22 de abril 27 de marzo
14 | Jalisco 21 de marzo 2 de mayo 15 de abril 22 de abril 27 de marzo
15 | México 21 de marzo 23 de abril 10 de abril 8 de junio 13 de abril
16 | Michoacan 30 de abril 15 de mayo 15 de abril 8 de junio 31 de marzo
17 Morelos 22 de abril 7 de mayo 10 de abril 22 de abril 31 de marzo
18 | Nayarit 28 de abril 24 de abril 16 de abril 9 de junio 28 de marzo
19 ' Nuevo Ledn 8 de abril 7 de mayo 17 de abril 9 de junio 28 de marzo
20 Oaxaca 25 de junio 30 de abril 17 de abril 22 de abril 10 de abril
21  Puebla 3 de junio 14 de mayo 26 de mayo 9 de junio 31 de marzo
22 | Querétaro 18 de abril 24 de abril 16 de abril 25 de abril 30 de marzo




23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn

Zacatecas

23 de abril

2 de abril

23 de abril

24 de abril

9 de abril

27 de abril

18 de abril

24 de abril

2 de abril

22 de marzo

30 de abril
24 de abril
24 de abril
7 de mayo
24 de abril
30 de abril
30 de abril
8 de mayo
30 de abril

24 de abril

17 de abril

16 de abril

17 de abril

10 de abril

1 de abril

24 de abril

24 de abril

10 de abril

24 de abril

16 de marzo

25 de abril
17 de mayo
25 de abril
25 de abril
25 de abril
22 de abril
9 de junio
17 de mayo
9 de junio

9 de agosto

Fuente: elaboracion propia con base en solicitud de informacion realizada al SESNSP

7 de abril
31 de marzo
28 de marzo
10 de marzo
12 de abril
10 de abril
12 de abril
7 de abril

2 de mayo

27 de febrero
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Anexo 2. Estados que no aportaron al menos 25% de los recursos convenidos del Fondo, 2015-2017

Baja California Sur

Baja California Sur Baja California Sur

Chihuahua Chihuahua Coahuila
Guerrero Guerrero Chihuahua
Michoacan Michoacan Guerrero
Nayarit Nayarit Michoacan
Oaxaca Oaxaca Morelos
Sonora Sonora Nayarit
Veracruz Veracruz Oaxaca
Yucatan

Fuente: elaboracion propia con base en solicitud de informacién realizada al SESNSP
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Anexo 3. Irregularidades detectadas por la ASF al FASP, 2013-2017

Auditoria 2013

Aplicacion
Arr_ngs/ o de recursos Obra
. . Municiones | Adquisicion no - Pagos
Fondos Transferencias Pago de Bienesy R R pagada Anticipos | .
. Falta de pagadasy de bienes autorizados . improcedentes . .
L reintegrados aotras gastos de ” obras no pendiente Otras Total sin Total con Muestra Porcentaje
Estado Subejercicio documentacion - no no por el . oenexcesode | . . o S ) . .
no cuentas o otros . adquiridos . ejecutada de irregularidades subejercicio subejercicio Auditada irregularidades
L comprobatoria X - entregadas | destinados SESNSP, el . obrao
devengados programas ejercicios sin utilizar . omala amortizar .
por la a seguridad anexo calidad servicios
SEDENA técnico o
LCF
Aguascalientes 34,992,604 8,881,525 3,084,304 66,007 627,060 0 12,658,896 47,651,500 104,942,800 45.4
Baja California 43,684,855 1,396,080 0 1,396,080 45,080,935 160,921,700 28.0
Baja California Sur 30,295,374 13,562,734 1,437,406 797,200 1,392,000 476,091 361,577 85,725 18,112,733 48,408,106 90,761,100 53.3
Campeche 25,156,348 300,574 0 300,574 25,456,922 100,293,800 25.4
Chiapas 38,339,110 2,750,000 1,360,000 4,110,000 42,449,110 158,261,700 26.8
Chihuahua 174,707,089 3,781,800 0 3,781,800 178,488,889 258,194,900 69.1
Ciudad de México 27,004,816 691,553 0 691,553 27,696,369 342,500,800 8.1
Coahuila 62,698,153 7,458,609 595,718 105,610 0 70,858,090 70,858,090 197,705,700 35.8
Colima 3,443,521 8,659,653 22,837,357 79,643 30,327 35,050,501 35,050,501 114,448,700 30.6
Durango 23,376,742 0 0 23,376,742 120,662,400 19.4
Estado de México 283,041,753 7,958,863 140,000 867,000 14,321,041 612,984 23,899,889 306,941,642 496,164,600 61.9
Guanajuato 139,928,191 2,502,967 1,485,400 0 3,988,367 143,916,558 255,451,700 56.3
Guerrero 58,357,346 70,387 1,639,600 1,923,642 1,135,400 1,473,940 755,180 6,998,149 65,355,495 188,888,400 34.6
Hidalgo 73,226,478 534,759 396,256 1,654,335 885,327 3,470,677 76,697,156 173,785,100 44.1
Jalisco 110,173,196 193,272 16,916,268 0 17,109,540 127,282,736 324,661,300 39.2
Michoacan 219,109,284 11,300,440 228,180 0 230,637,905 230,637,905 277,615,500 83.1
Morelos 118,075,349 0 0 118,075,349 159,145,900 74.2
Nayarit 72,239,413 1,155,532 2,999,760 222,030 0 4,377,322 76,616,736 122,844,500 62.4
Nuevo Leén 36,043,892 16,245,381 4,488,187 0 20,733,569 56,777,461 228,006,600 24.9




Aplicacion

Armas / de recursos
- . Obra
. . Municiones | Adquisicion no - Pagos
Fondos Transferencias Pago de Bienesy R R pagada Anticipos | .
. Falta de pagadasy de bienes autorizados . improcedentes . .
L reintegrados aotras gastos de ” obras no pendiente Otras Total sin Total con Muestra Porcentaje
Estado Subejercicio documentacion - no no por el . oenexcesode | . . o S N . .
no cuentas o otros . adquiridos . ejecutada de irregularidades subejercicio subejercicio Auditada irregularidades
L comprobatoria X - entregadas | destinados SESNSP, el . obrao
devengados programas ejercicios sin utilizar . omala amortizar .
por la a seguridad anexo calidad servicios
SEDENA técnico o
LCF
Oaxaca 119,548,700 18,560,843 2,498,292 0 21,059,135 140,607,836 243,396,600 57.8
Puebla 127,808,034 7,267,571 0 7,267,571 135,075,604 267,541,000 50.5
Querétaro 47,171,802 185,000 4,211,101 0 4,396,101 51,567,903 138,748,100 37.2
Quintana Roo 14,110,103 18,807,305 42,800 0 18,850,105 32,960,208 115,902,300 28.4
San Luis Potosi 48,157,622 4,800,738 972,329 0 5,773,067 53,930,689 149,690,900 36.0
Sinaloa 32,850,898 968,155 133,873,500 0 134,841,655 167,692,553 190,392,200 88.1
Sonora 269,728 22,630,573 7,010,550 560,786 0 30,201,909 30,471,637 220,296,900 13.8
Tabasco 35,507,009 11,702,564 7,914,207 6,173,323 281,743 384,294 26,456,130 61,963,139 135,708,200 45.7
Tamaulipas 91,703,479 7,717,344 0 7,717,344 99,420,823 269,576,800 36.9
Tlaxcala 75,017,906 0 0 75,017,906 124,934,100 60.0
Veracruz 278,780,421 56,409,865 5,470,167 849,600 5,665,508 1,417,580 348,593,141 348,593,141 365,413,200 95.4
Yucatan 30,017,828 22,375,933 2,476,411 14,094 15,287,233 0 40,153,671 70,171,499 102,268,700 68.6
Zacatecas 8,417,950 603,502 361,036 181,665 1,146,204 9,564,154 85,567,300 11.2
Totales: 1,919,223,617 | 177,503,678 500,366,116 26,356,534 92,136,847 51,450,856 | 37,071,474 6,091,875 166,300,386 | 7,401,901 | 25,625,628 8,613,300 5,713,082 1,104,631,676 | 3,023,855,293 | 6,284,693,500 48.1

Otras irregularidades: Bienes pagados y no localizados; Penas convencionales no aplicadas.

Fuente: ASF, Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal. Auditoria Financiera y de Cumplimiento (con Enfoque d
Desempefio) para el ejercicio fiscal 2013.



Auditoria 2014

Aplicacién
Pago de Arm_as/ o de recursos Pagos
. . . Municiones | Adquisicion no - .
Fondos Transferencias gastos Bienes Bienesy . . Anticipos improcedentes
. Falta de pagadas y de bienes | autorizados Penas " . .
L reintegrados aotras otros " pagados y obras N pendiente | oen exceso de Total sin Muestra Porcentaje
Estado Subejercicio - documentacién - no no por el convencionales oL Totales ) . .
no cuentas o ejercicios . no adquiridos . X de obrao subejercicio Auditada irregularidades
comprobatoria . X - entregadas | destinados SESNSP, el no aplicadas . -
devengados programas o localizados | sin utilizar ) amortizar servicios no
rogramas por la a seguridad anexo eciecutada
prog SEDENA técnico o !
LCF
Aguascalientes 73,206,651 476,811 991,800 1,468,611 74,675,262 127,046,200 58.8
Baja California 104,936,251 5,280,449 209,138 5,489,587 110,425,838 207,685,500 53.2
Baja California Sur 25,601,923 6,964,594 444,320 1,524,233 1020909 9,954,057 35,555,980 96,500,200 36.8
Campeche 19,604,170 125,348 117,593 341,785 584,726 20,188,895 102,456,200 19.7
Chiapas 15,147,738 1,368,636 1,368,636 16,516,374 238,417,300 6.9
Chihuahua 209,960,877 2,443,575 2,443,575 212,404,452 246,472,900 86.2
Ciudad de México 26,093,705 2,317,995 2,317,995 28,411,699 305,772,600 9.3
Coahuila 68,103,921 3,161,096 2,960,300 74,225,317 74,225,317 201,446,000 36.8
Colima 24,043,767 24,043,767 24,043,767 97,406,700 24.7
Durango 19,901,759 22,311 22,311 19,924,070 128,929,300 15.5
Estado de México 340,484,455 4,740,992 4,740,992 345,225,446 497,353,100 69.4
Guanajuato 115,379,462 9,961,321 2,902,453 4,747,088 280,000 466,342.69 1,494,000.00 19,851,205 135,230,667 236,203,800 57.3
Guerrero 69,263,320 8,563,088 4,686,899 2,500,000 15,749,987 85,013,307 181,141,500 46.9
Hidalgo 47,958,112 901,487 643,382 685,325 2,230,195 50,188,307 151,701,400 33.1
Jalisco 99,128,316 7,842,818 42,400,000 6,313,683 56,556,502 155,684,818 291,763,900 53.4
Michoacan 32,291,657 4,275,856 18,585,471 256,008 23,117,335 55,408,993 212,784,200 26.0
Morelos 61,152,455 5,689,516 1,037,115 22,239,001 1,201,836 4,306,848 34,474,316 95,626,771 136,960,500 69.8
Nayarit 64,191,060 2,505,363 256,981 2,762,345 66,953,405 143,732,900 46.6
Nuevo Leén 75,316,790 2,664,000 2,664,000 77,980,790 203,208,300 38.4
Oaxaca 152,060,700 0 152,060,700 219,154,000 69.4
Puebla 32,622,246 4,333,532 4,333,532 36,955,778 284,796,200 13.0




Aplicacion

Armas / de recursos
Pago de . N Pagos
. . . Municiones | Adquisicion no - .
Fondos Transferencias gastos Bienes Bienesy . . Anticipos improcedentes
. Falta de pagadas y de bienes | autorizados Penas " . .
L reintegrados aotras otros " pagados y obras . pendiente | oen exceso de Total sin Muestra Porcentaje
Estado Subejercicio o documentacion - no no por el convencionales o Totales ) . .
no cuentas o ejercicios . no adquiridos . X de obrao subejercicio Auditada irregularidades
comprobatoria . X - entregadas | destinados SESNSP, el no aplicadas . -
devengados programas o localizados | sin utilizar ) amortizar servicios no
rogramas por la a seguridad anexo ciecutada
prog SEDENA técnico o !
LCF
Querétaro 39,157,929 0 39,157,929 109,475,800 35.8
Quintana Roo 30,960,808 292,994 1,333,341 45,810 87,053 1,759,198 32,720,006 116,316,300 28.1
San Luis Potosi 37,834,452 1,768,515 240,000 255,386 2,263,902 40,098,353 152,760,600 26.2
Sinaloa 57,559,345 165,904.76 139,820 842,735 4,835,393 5,983,853 63,543,198 167,567,100 37.9
Sonora 39,647,963 66,008 11,663,870 870,000 205,112 547,974 13,352,965 53,000,928 189,834,800 27.9
Tabasco 99,434,677 1,156,785 1,156,785 100,591,462 167,909,000 59.9
Tamaulipas 41,616,404 25,657,456 25,657,456 67,273,860 213,768,500 31.5
Tlaxcala 63,131,409 3,715,068 4,631 3,719,698 66,851,108 129,657,600 51.6
Veracruz 22,696 26,696,364 252,108,575 12,795,231 500,000 4,143,929 296,244,100 | 296,266,796 374,646,300 79.1
Yucatan 2,630,955 2,379,021 4,926,202 7,305,223 9,936,178 106,676,300 9.3
Zacatecas 55,849,587 1,197,000 1,261,726 1,419,815 3,878,541 59,728,128 102,145,500 58.5
Totales: 2,052,147,872 | 95,873,622 | 330,177,869 | 36,306,904 | 35,317,759 22,715,812 | 42,400,000 | 10,816,878 | 23,870,020 | 14,701,173 4,156,163 10,514,197 | 22,870,313 | 649,720,711 | 2,701,868,583 | 6,141,690,500 44.0

Fuente: ASF, Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal. Auditoria Financiera y de Cumplimiento (con Enfoque d
Desempefio) para el ejercicio fiscal 2014.
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Auditoria 2015

Adquisicién de

Aplicacion de
recursos no

Pagos

Fondos Transferencias a Falta de Bienes . autorizados Anticipos improcedentes o . .
Estado Subejercicio reintegrados otras cuentas o documentacion pagados y no ble_nes no por el pendiente de | en exceso de obra . OCI'E-IS Tot_al 5|.n. Totales Mue.sstra . Porcen_taje
no devengados programas comprobatoria localizados d:z:g;z:za SESNSP, el amortizar 0 servicios no irregularidades subejercicio Auditada irregularidades
anexo técnico ejecutada
o LCF
Aguascalientes 74,159,167 0 0 74,159,167 111,593,700 66.5
Baja California 92,969,006 8,102,165 3,766,671 4,052,673 377,456 16,298,964 109,267,970 265,566,700 41.1
Baja California Sur 36,662,799 1,474,311 1,013,376 481,653 87,824 72,140 3,129,304 39,792,104 128,771,300 30.9
Campeche 34,281,850 0 0 34,281,850 102,558,200 33.4
Chiapas 13,326,302 4,296,200 0 4,296,200 17,622,502 218,628,600 8.1
Chihuahua 149,808,711 3,933,154 0 3,933,154 153,741,865 228,754,600 67.2
Ciudad de México 50,565,064 7,510,576 0 7,510,576 58,075,640 351,168,500 16.5
Coahuila 10,695,675 53,733,426 407,899 0 54,141,325 64,837,000 177,759,900 36.5
Colima 15,641,367 5,575,397 2,999,253 600,000 0 9,174,650 24,816,017 89,732,800 27.7
Durango 69,043,557 4,548,886 140,415 0 4,689,301 73,732,858 178,248,300 41.4
Estado de México 116,307,756 3,975,000 202,328 4,177,328 120,485,084 356,822,600 33.8
Guanajuato 141,326,521 0 0 141,326,521 255,244,600 55.4
Guerrero 98,760,899 20,495,337 10,129,543 1,963,887 43,966 32,632,732 131,393,631 194,358,800 67.6
Hidalgo 25,650,615 7,409,128 359,708 7,768,836 33,419,451 151,813,500 22.0
Jalisco 193,381,048 0 0 193,381,048 352,058,100 54.9
Michoacan 87,733,418 23,000,000 15,467,662 0 38,467,662 126,201,080 276,475,400 45.6
Morelos 38,476,369 2,443,207 0 2,443,207 40,919,576 141,474,200 28.9
Nayarit 48,792,034 4,800,000 504,659 1,648,387 6,953,046 55,745,080 125,655,300 44.4
Nuevo Leén 85,307,362 679,800 2,423,440 0 3,103,240 88,410,601 171,902,000 51.4
Oaxaca 69,621,039 0 0 69,621,039 173,855,300 40.0
Puebla 43,328,039 0 0 43,328,039 301,614,400 14.4




Aplicacion de
Adquisicién de recursos no Pagos
Fondos Transferencias a Falta de Bienes q_ autorizados Anticipos improcedentes o . .
I . . bienes no . Otras Total sin Muestra Porcentaje
Estado Subejercicio reintegrados otras cuentas o documentacion pagados y no N por el pendiente de | en exceso de obra . . o Totales X . .
. X destinados a . . irregularidades subejercicio Auditada irregularidades
no devengados programas comprobatoria localizados seauridad SESNSP, el amortizar 0 servicios no
8 anexo técnico ejecutada
o LCF
Querétaro 35,240,668 0 0 35,240,668 88,904,400 39.6
Quintana Roo 54,869,197 0 0 54,869,197 112,650,300 48.7
San Luis Potosi 26,371,217 98,000 551,000 658,154 0 1,307,154 27,678,371 179,380,100 15.4
Sinaloa 43,714,437 12,602,752 72,907 80,947 1,257,152 14,013,758 57,728,195 173,809,000 33.2
Sonora 38,828,864 66,237,421 585,930 66,823,351 105,652,215 255,249,400 41.4
Tabasco 96,613,972 1,609,406 1,014,821 276,097 2,900,323 99,514,295 178,398,900 55.8
Tamaulipas 26,203,865 0 0 26,203,865 240,695,700 10.9
Tlaxcala 35,138,252 132,549 0 132,549 35,270,801 147,690,100 23.9
Veracruz 6,108,541.83 368,004,258 1,006,700 1,731,617 370,742,576 376,851,118 387,021,300 97.4
Yucatan 21,482,735 1,125,151 1,125,151 22,607,887 144,993,400 15.6
Zacatecas 27,173,355 1,420,002 468,000 8,837,457 2,910,969 852,473 14,488,901 41,662,255 124,727,400 33.4
Totales: 1,907,583,704 57,666,580 372,553,144 109,425,245 51,294,590 5,853,901 26,387,725 31,461,484 7,078,216 8,532,403 670,253,287 2,577,836,992 6,387,576,800 40.4

Otras irregularidades: Pago de gastos otros ejercicios o programas; Bienes y obras adquiridos sin utilizar; Obra pagada no ejecutada o mala calidad; Penas convencionales ni
aplicadas.

Fuente: ASF, Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal. Auditoria Financiera y de Cumplimiento (con Enfoque d
Desempefio) para el ejercicio fiscal 2015.
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Auditoria 2016

Aplicacion de

. . . recursos no - Pagos
Fondos Transferencias Bienes Bienesy . Anticipos | .
. Falta de autorizados . improcedentes . .
. reintegrados a otras - pagadosy obras pendiente Otras Total sin Muestra Porcentaje
Estado Subejercicio documentacion -, por el oenexcesode | . R L Totales X . .
no cuentas o . no adquiridos de - irregularidades | subejercicio Auditada irregularidades
comprobatoria . . i~ SESNSP, el . obra o servicios
devengados programas localizados | sin utilizar amortizar X
anexo no ejecutada
técnico o LCF
Aguascalientes 33,053,506 0 0 33,053,506 57,489,400 57.5
Baja California 69,055,822 1,241,654 510,857 332,329 2,084,839 71,140,661 258,707,500 27.5
Baja California Sur 36,803,289 22,962,064 6,350,000 0 66,115,353 66,115,353 148,673,300 44.5
Campeche 26,384,583 212,157 212,157 26,596,740 101,812,200 26.1
Chiapas 8,334,400 0 0 0 285,249,200 2.9-
Chihuahua 155,248,887 1,855,528 1,629,310 3,484,838 158,733,725 221,079,700 71.8
Ciudad de México 73,176,926 567,383 0 567,383 73,744,309 328,705,300 22.4
Coahuila 318,010 73,984,446 0 73,984,446 74,302,456 177,353,100 41.9
Colima 59,778,027 3,263,394 0 3,263,394 63,041,421 135,105,800 46.7
Durango 34,560,500 118,153 0 118,153 34,678,654 125,459,000 27.6
Estado de México 29,524,049 0 0 29,524,049 266,448,000 11.1
Guanajuato 67,970,863 0 0 67,970,863 158,065,300 43.0
Guerrero 19,258,135 990,143 0 990,143 20,248,278 187,645,600 10.8
Hidalgo 14,913,276 0 0 14,913,276 180,589,600 8.3
Jalisco 35,267,500 0 0 0 272365900 12.9
Michoacan 38,174,770 911,596 3,178,940 4,090,536 42,265,306 61,707,300 68.5
Morelos 43,963,169 0 0 43,963,169 64,223,600 68.5
Nayarit 11,900,193 6,795,326.56 | 2,844,860 309,774 9,949,960 21,850,153 87,434,000 25.0
Nuevo Ledn 173,969,417 13,993 13,993 173,983,410 217,731,900 79.9
Oaxaca 54,593,570 191,568 484,631 676,199 55,269,769 196,407,500 28.1




Aplicacion de

. . . recursos no - Pagos
Fondos Transferencias Bienes Bienesy . Anticipos | .
. Falta de autorizados . improcedentes . .
. reintegrados a otras - pagadosy obras pendiente Otras Total sin Muestra Porcentaje
Estado Subejercicio documentacién -, por el oenexcesode | . R L Totales X . .
no cuentas o . no adquiridos de - irregularidades | subejercicio Auditada irregularidades
comprobatoria . . i~ SESNSP, el . obra o servicios
devengados programas localizados | sin utilizar amortizar X
anexo no ejecutada
técnico o LCF
Puebla 4,600,201 0 0 4,600,201 193,769,600 2.4
Querétaro 38,214,224 0 0 38,214,224 124,289,900 30.7
Quintana Roo 58,831,777 0 0 58,831,777 134,270,500 43.8
San Luis Potosi 45,786,777 2,440,292 17,894,500 6,202,587 1,887,397 28,424,776 74,211,552 189,386,100 39.2
Sinaloa 17,399,723 2,949,528 1,421,118 0 4,370,646 21,770,369 162,341,100 13.4
Sonora 43,935,616 6,509,273 157,042 6,666,315 50,601,931 256,222,700 19.7
Tabasco 19,325,066 0 0 19,325,066 133,430,100 14.5
Tamaulipas 97,910,411 28,046,282 74,088 28,120,370 126,030,781 181,058,600 69.6
Tlaxcala 6,579,138 0 0 6,579,138 110,941,300 5.9
Veracruz 16,487,979 255,746,312 5,881,000 8,856,000 2,000,000 272,483,312 | 288,971,291 298,775,900 96.7
Yucatan 2,903,035 773,744 0 773,744 3,676,779 127,460,400 2.9
Zacatecas 9,251,663 82,175 11,811,999 345,109 847,745 13,087,029 22,338,692 101,324,700 22.0
Totales: 1,310,671,212 | 84,697,898 255,828,487 93,430,127 11,811,999 | 9,767,596 30,999,044 | 9,903,413 11,911,616 11,127,405 519,477,585 | 1,786,546,897 | 5,545,524,100 33.0

Otras irregularidades: Fondos no transferidos al programa; Pago de gastos otros ejercicios o programas; Adquisicién de bienes no destinados a seguridad; Obra pagada no ejecutad.

o mala calidad; Penas convencionales no aplicadas.

Fuente: ASF, Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal. Auditoria Financiera y de Cumplimiento (con Enfoque d:
Desempefio) para el ejercicio fiscal 2016.
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Auditoria 2017

Aplicacién de
recursos no

Fondos Falta de . . Obra pagada . .
Estado Subejercicio reintegrados | documentacion Bienes pagados autorizados por no ejecutada o | . Otrz.ls Tot.al 5|.n. Totél cc.m. Mugstra . Porcen.taje
no devengados | comprobatoria y no localizados | el SESNSE, el mala calidad irregularidades subejercicio subejercicio Auditada irregularidades
anexo técnico o
LCF
Aguascalientes 12,205,200 0 0 12,205,200 81,536,000 15.0
Baja California 5,959,660 230,000 460,000 6,419,660 180,113,200 3.6
Baja California Sur 30,321,963 3,318,140 2,742,400 6,559,600 12,620,140 42,942,102 163,902,500 26.2
Campeche 2,736,174 0 0 2,736,174 92,656,300 3.0
Chiapas 0 0 0 0 261,987,600 0.0
Chihuahua 21,596,800 12,104,700 0 12,104,700 33,701,500 196,561,200 17.1
Ciudad de México 11,099,400 0 0 11,099,400 321,527,500 3.5
Coahuila 10,194,700 38,027,500 0 38,027,500 48,222,200 185,896,300 25.9
Colima 520,922 4,161,900 390,600 4,552,500 5,073,422 91,803,200 5.5
Durango 3,317,128 0 0 3,317,128 148,518,700 2.2
Estado de México 100,550,569 2,657,800 50,192,300 0 52,850,100 153,400,669 382,949,300 40.1
Guanajuato 23,654,000 0 0 23,654,000 154,279,000 15.3
Guerrero 6,207,871 0 0 6,207,872 215,545,800 2.9
Hidalgo 8,789,700 0 0 8,789,700 185,499,800 4.7
Jalisco 20,858,800 0 0 20,858,800 249,841,700 8.3
Michoacén 3,675,098 0 0 3,675,098 75,906,600 4.8
Morelos 7,764,500 0 0 7,764,500 92,857,300.0 8.4
Nayarit 11,900,193 6,333,989 3,615,971 9,949,960 21,850,153 87,434,000 25.0




Aplicacién de
recursos no

Fondos Falta de . . Obra pagada . .
L . .. Bienes pagados | autorizados por . Otras Total sin Total con Muestra Porcentaje
Estado Subejercicio reintegrados | documentacién ) no ejecutadao | . . o . . . .
.| ynolocalizados | el SESNSP, el . irregularidades subejercicio subejercicio Auditada irregularidades
no devengados | comprobatoria - mala calidad
anexo técnico o
LCF
Nuevo Ledn 3,343,104 11,348,445 0 11,348,445 14,691,549 198,719,500 7.4
Oaxaca 3,508,100 0 0 3,508,100 196,636,500 1.8
Puebla 0 148,018 3,224,245 1,815,963 5,188,226 5,188,226 202,938,500 2.6
Querétaro 6,313,100 678,296 0 678,296 6,991,396 111,939,900 6.2
Quintana Roo 17,695,400 18,009,075 0 18,009,075 35,704,475 150,482,400 23.7
San Luis Potosi 13,258,500 0 0 13,258,500 216,349,100 6.1
Sinaloa 2,360,300 189,796 0 189,796 2,550,096 112,312,400 2.3
Sonora 9,737,200 0 0 9,737,200 240,551,400 4.0
Tabasco 6,145,656 7,812,800 25,850,926 0 33,724,979 39,870,635 143,537,300 27.8
Tamaulipas 31,485,600 13,780,813 0 13,780,813 45,266,413 176,185,200 25.7
Tlaxcala 6,659,500 0 0 6,659,500 86,620,300 7.7
Veracruz 2,868,825 0 0 2,868,825 255,094,700 1.1
Yucatan 14,099,800 4,996,365 4,996,365 19,096,165 175,038,900 10.9
Zacatecas 0 0 0 0 83,848,700 0.0
Totales: 398,827,764 30,008,107 28,508,726 13,928,831 111,868,880 16,266,600 17,608,499 218,480,895 617,308,659 5,519,070,800 11.2

Otras irregularidades: Recursos pagados posteriores al 31 de marzo de 2018; Pago de conceptos que no cumplen con las especificaciones; Recursos no comprometidos; Concepto
de obra ejecutada; Bienes y obras adquiridos sin utilizar; Adquisicién de bienes no destinados a seguridad; Penas convencionales no aplicadas; Anticipos pendiente de amortizar

Fuente: ASF, Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal. Auditoria Financiera y de Cumplimiento (con Enfoque d:
Desempefio) para el ejercicio fiscal 2017.






Anexo 4. Entidades federativas que devolvieron los recursos no ejercidos del FASP del

Aguascalientes

Baja California
Baja California Sur
Campeche
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Le6n
Oaxaca
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco

ejercicio fiscal de 2017

11,513,821.3
5,340,406.9
24,686,092.4
4,208,489.2
51,671.4
1,096,495.0
20,698,381.4
11,848,167.0
3,261,763.6
17,042,880.3
335,963.7
6,670,065.2
14,943,405.3
3,637,893.4
7,764,549.2
1,611,071.0
21,899,083.2
3,508,092.4
6,625,114.1
17,670,320.0
10,613,458.9
2,360,304.3
8,617,834.0

7,541,952.6

4.3

2.0

9.2

1.6

0.0

0.4

7.7

4.4

1.2

6.4

0.1

2.5

5.6

1.4

2.9

0.6

8.2
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2.5

6.6

4.0

0.9

3.2

2.8
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Tamaulipas 31,485,606.2 11.8

Tlaxcala 5,037,628.5 1.9
Veracruz 3,337,348.5 1.2
Yucatdn 13,612,295.9 5.1
Zacatecas 40,317.8 0.0
Total 267,121,473.4 100.0

Nota: datos a julio de 2018.

Fuente: elaboracion propia con base en solicitud de informacién a la SHCP, con folio 0602400001618.
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